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Anotacija. Lietuvos, kaip ir kity Europos valstybiy, teisés aktai numato bendrovés vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimy teisétumo uztikrinimo priemong — tokiy spren-
dimy pripazinimo negaliojanciais institutq. Civiliniame kodekse iSvardijami teisiniai Sio
instituto taikymo pagrindai. Kita vertus, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pri-
patinimo negaliojanciais pagrindy sistemos skirtingose valstybése skiriasi. Siame straipsnyje
siekiama pateikti bendrq fstatymo numatyty bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy pripaZinimo negaliojanciais pagrindy Lietuvos teiséje apzvalgg, minéty pagrindy
sistemaq lyginant su ugsienio valstybiy teisiniu reglamentavimu.
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[vadas

Bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas yra privalomas bendrovés organas,
kuris turi teis¢ spresti esminius ir svarbiausius bendroves veiklos klausimus. Tik teisétai
priimtas ir jstatymy imperatyvams bei teis€s principams neprieStaraujantis visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimas gali uztikrinti akcininky, kity suinteresuoty asmeny
ir bendrovés interesy pusiausvyra. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso! (toliau — LR
CK) 2.82 straipsnio 4 dalis ir Lictuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo? (to-
liau — LR ABJ) 19 straipsnio 10 dalis numato visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy teisétumo uztikrinimo priemong a posteriori — visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy negaliojimo instituta. Siuo institutu siekiama apsaugoti akcininky investici-
jas, jvertinant kolektyvinius dalyviy kaip visumos veiksmus, visuotinio akcininky su-
sirinkimo kaip bendrovés organo galias pasitelkiant teisminés kontrolés mechanizma®.

Kitaip nei iki 2004 m. galiojusioje LR ABI redakcijoje?, dabartiniame LR AB]
atskiro visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy reglamenta-
vimo nebeliko. Tac¢iau galimybés gincyti tokius sprendimus dél to né kiek nesumazeéjo,
nes LR CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nurodyti abstraktlis pagrindai apima visus anksc¢iau
galiojusioje LR AB]J redakcijoje numatytus pagrindus. Tg patvirtina teismy iSnagrinéty
civiliniy byly statistiniai rodikliai, kurie rodo zenkly byly dél juridiniy asmeny orga-
ny sprendimy teisétumo skai¢iaus augima’®, todél galima daryti iSvada, kad atitinkamai
auga ir visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais byly
skaicius. Tai rodo biitinuma tinkamai suprasti visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy negaliojimo pagrindus. Sie klausimai iki $iol néra sulauke deramo teisés teoretiky
démesio. Kita vertus, uzsienio doktrinoje galima aptikti nuomone, kad visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendimy pripazinimas negaliojanciais yra sritis, kuri laukia ES
harmonizavimo®.

Sio mokslinio tyrimo tikslas — pateikti bendra jstatymo numatyty bendrovés visuo-
tinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy apzvalga
Lietuvos teis¢je, minéty pagrindy sistema lyginant su uzsienio valstybiy teisiniu regla-
mentavimu. Tyrimo objektas — bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais institutas. Atliekant §j tyrima taikyti jvairtis moksliniai me-

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-
2262.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.

3 Mikaloniené, L. Akcininko /ocus standi dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo ne-
galiojanciais. Teisés problemos. 2012, 3 (77): 5.

4 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (2000-07-13 redakcija). Valstybés zinios. 2000,
Nr. 64-1914. 31 str. 1 d.

5 Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, 2005 m. pirmosios instancijos teismuose baigtos 155
bylos dél juridiniy asmeny organy sprendimy teisétumo, 2006 m. — 202 bylos, 2007 m. — 219 bylos, 2008
m. — 246 bylos, 2009 m. — 290 bylos, 2010 m. — 356 bylos, 2011 m. — 511 byly, 2012 m. — 659 bylos (ofi-
ciali teismy statistika pagal nacionalinés teismy administracijos duomenis [interaktyvus]. [zitiréta 2013-
02-12]. <http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/>).

6  Grundmann, S. European company law: organization, finance and capital markets. 2. ed. Cambridge
[u.a.]: Intersentia, 2012, p. 311.
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todai: lingvistiné, dokumenty (Saltinio turinio), loginé, sisteminé, lyginamoji, istoriné,
kritiné analizé.

Lyginamoji bendroveés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negalioji-
mo jstatymo numatyty pagrindy analizé Lietuvoje iki Siol nebuvo atlikta. Paminétini
dr. L. Mikalonienés atlikti tyrimai dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
ir sprendimo pripazinimo negaliojanciu kaip akcininko pazeisty teisiy gynybos biido
sampratos’ bei dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti akcininkas, reiskiantis ieSkinj dél
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu®. Atskiri §io
instituto aspektai fragmentiskai buvo paliesti ir kai kuriuose labiau praktinio pobtidzio
darbuose’.

1. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo
jstatymo numatyty pagrindy sistemos uzsienio valstybése

Visy pirma verta pazyméti, kad vienose uzsienio valstybése visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy teisinis reglamentavimas savo detalumu ir
apimtimi yra panasus j nustatytajj Lietuvoje, kitose — skiriasi labiau.

Pavyzdziui, Cekijoje', Danijoje'!, Islandijoje'?, Norvegijoje', Rusijoje'* apsiribo-
jama siauru negaliojimo pagrindy saraso nustatymu, apimanciu visuotinio akcininky

7 Mikalonien¢, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé. 2012, 83:
82-97.

8 Mikalonieng¢, L. Akcininko locus standi dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo ne-
galiojanciais, supra note 3, p. 5-29.

9 Balcikoniené, R. Eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui artéjant. Juristas. 2006, 3: 3—10; Gradaus-
kaité, J. Visuotinis akcininky susirinkimas: suSaukimo tvarka ir jos nesilaikymo teisinés pasekmés. Vado-
vas ir pasaulis. 2007, 1: 96-101; Gofmanas, M. Pasirengimas eiliniam visuotiniam bendrovés akcininky
nutarimy priémimas. Vadovo pasaulis. 2001, 2: 56-62; Vengeliauskaité, M.; Spaiciené, J. PasiruosSimas
akcininky susirinkimui ir jo suSaukimas. Vadovo pasaulis. 2003, 1: 55-59; Petnitnaité, S. Visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimas. Vadovo pasaulis. 2002, 2: 4-7; Kononovi¢, A. Bendroviy valdymas,
akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001.

10 Czech Republic Commercial Code [interaktyvus]. 1991 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.justiniano.
com/codigos_juridicos/cheka/codigo comercial.pdf>. 131 str. 1 d.

11 Danish Act on Public and Private Limited Companies (the Danish Companies Act) [interaktyvus].
2009 [zitréta 2013-02-11].<http://www.dcca.dk/graphics/ ny%20eogs/English%20version/Legislation/
The%?20Danish%20Companies?%20Act%20-%2006122010.pdf>. 109(1) str.

12 Icelandic Actrespecting Public Limited Companies No. 2/1995, asamended up to 1 May 2011 (amendments
as from Act 43/2008 indicated) [interaktyvus]. 1995 [zitréta 2013-02-11]. <http://eng.efnahagsraduneyti.
is/laws-and-regulations/nr/2865>. 96 str.; Icelandic Act respecting Private Limited Companies
No. 138/1994, as amended up to 1 May 2011 (amendments as from Act 43/2008 indicated) [interaktyvus].
1994 [ziaréta 2013-02-11]. <http://eng.efnahagsraduneyti.is/laws-and-regulations/nr/2864>. 71 str.

13 Norwegian Public Limited Liability Companies Act [interaktyvus]. 1997 [zitréta 2013-02-11]. <http://
www.oslobors.no/ob_eng/Oslo-Boers/Regulations/Acts>. 5 skyriaus 22 str.

14  Federalnyj zakon ,,Ob akcionernykh obshhestvakh“ [Federal law on stock companies]. [interaktyvus].
1995 [zitréta 2013-02-11]. <http://base.garant.ru/10105712/>. 49 str. 7 d.; Federalnyj zakon ,,Ob obshhes-
tvach s ogranichennoj otvestvennostju™ [Federal law on stock companies] [interaktyvus]. 1998 [zitréta
2013-02-11]. <http://base.garant.ru/12109720/>. 43 str. 1 d.
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susirinkimo sprendimy bei jy priémimo procediiry prieStaravimg istatymy normoms ir
steigimo dokumentams. Pranciizijoje" visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy ne-
galiojimas siejamas su pazeidimais tokiy komercinio kodekso reikalavimy, kurie nusta-
to i§imting visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija, susirinkimo darbotvarkeés
parengima ir jos papildyma, akcininky teis¢ susipazinti su visuotinio akcininky susi-
rinkimo dokumentais, visuotinio akcininky susirinkimo kvorumg, visuotinio akcininky
susirinkimo dalyvaujan¢iy akcininky registravimg, o Lenkijoje'® — su jy prieStaravimu
bendrovés vidaus aktams ar gerai praktikai, taip pat su jy zalingumu bendrovés intere-
sams ar akcininky padéties pabloginimu. Ispanijoje!” be prieStaravimo jstatymams arba
istatams visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo pripazinimo pagrindai taip pat gali
biti bendrovés interesy pazeidimas dél vieno ar keliy akcininky ar treciyjy asmeny nau-
dos.

Kitose valstybése jstatymai numato kur kas detalesnj ir ilgesnj negaliojimo pagrin-
dy sarasa. Pavyzdziui, Slovénijos'® jstatymai, be pries$ tai minéty pagrindy, nurodo bend-
rovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojima, jeigu jie prieStarauja
kreditoriy teiséms ar vie$ajam interesui, gerai moralei ar viesajai tvarkai. Sios valstybés,
taip pat Vokietijos' jstatymai, be kita ko, atskirai reglamentuoja akcininky sprendimy,
kuriais buvo renkami bendrovés organy nariai, skirstomas pelnas, didinamas jstatinis
kapitalas ar tvirtinamas metinis prane$imas, negaliojimo pagrindus. Latvijoje* taip pat
kur kas detaliau iSdéstomi visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo
pagrindai, jy iSvardijama net devyni, pavyzdziui, sprendimy priestaravimas bendrovés
veiklos tikslams, vieSajam interesui ar gerai moralei, tre¢iyjy asmeny teisiy pazeidimas,
akcininkams neteisétai neleista dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime, neleista
susipazinti su sprendimy projektais, susirinkimo protokolais ir t. t. Estijoje bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas yra negaliojantis, jeigu juo buvo pazeistos
atvirosios bendrovés kreditoriy apsaugai skirty teisés akty nuostatos arba dél kity vie-
$ojo intereso priezascCiy, jeigu jis priestarauja gerai moralei, jeigu visuotinio akcininky
susirinkimo protokolas nebuvo patvirtintas notaro jstatyme numatytu biidu arba jeigu
Saukiant visuotinj akcininky susirinkimg buvo pazeista visuotinio akcininky susirinki-
mo susaukimo procediira?!.

15  French Commercial Code [interaktyvus]. 1995 [zitréta 2013-02-11]. <http://195.83.177.9/code/liste.
phtml?lang=uk&c=32>. 1.225-121 str.

16  Polish Code of Commercial Partnerships and Companies [interaktyvus]. 2000 [zitiréta 2013-02-11].
<http://www.polishlaw.com.pl/pct/fileakty prawne3 0.pdf>. 249 str. 1 d.

17 Andenas, M. T. European comparative company law / ed. M. Andenas, F. Wooldridge. 1. publ. Cam-
bridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press, 2009, p. 356.

18  Slovenian Commercial Law [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.mg.gov.si/fileadmin/
mg.gov.si/pageuploads/predpisi/ZGD-1_prevod_AN.pdf>. 390-401 str.

19 German Stock Corporation Act [interaktyvus]. 1965. | angly kalbg verté Norton Rose LLP. January 2010
Edition NR 6622 01/10 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corpora-
tion-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>. 250-257 str.

20 Latvian Commercial Law [interaktyvus]. 2000 [ziGréta 2013-02-11]. <http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/untc/unpan018384.pdf>. 286 str.

21  Vutt, M. Systematics of Shareholder Remedies—Origins and Developments [interaktyvus]. Juridica
International. 2010, XVIIL: 188-198 [zitréta 2013-02-11]. <http://www juridicainternational.eu/public/



Jurisprudencija. 2013, 20(2): 663—678.

667

Gan detaly visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy sa-
rasa, i kurj jtraukti pries tai minéti negaliojimo pagrindai, pateikia ir Vokietijos akciniy
bendroviy jstatymas®. Vokietijos Ribotos atsakomybés bendroviy (GmbH) jstatymas
nenumato visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy, vietoj to
teismai pagal analogijg taiko Akciniy bendroviy jstatymo 241 straipsnio nuostatas ta
apimtimi, kick GmbH ypatumai nereikalauja nukrypti nuo tokiy nuostaty?.

Jungtinéje Karalyst¢je teis¢ pateikti tokius ieskinius yra labai ribota, kadangi balsa-
vimo teisés laikomos turtinémis teisémis, o bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy negaliojimo pagrindais jvardijami tokie atvejai, kaip mazumos akcininky ap-
gavysté keiCiant jstatus, specialiy privalumy suteikimas (formali diskriminacija)®*.

Pabréztina, kad minéty valstybiy teisinis reglamentavimas turi vieng bendrg bruoza,
skiriantj jj nuo nustatytojo Lietuvoje: jame yra numatytas baigtinis bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy sarasas. Kiti reglamentavimo
ypatumai savo esme iSlieka panasis.

2. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
negaliojimo jstatymo numatyty pagrindy reglamentavimo
Lietuvoje ypatumai

Kaip minéta, iki 2004 m. visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo
pagrindus reglamentavo ir LR ABI. Istoriskai 1994-2004 m. laikotarpiu LR ABI] buvo
budingas kazuistinis visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo nega-
liojanciais pagrindy reglamentavimas, taciau del praktiniy situacijy jvairoveés numerus
clausus pagrindy jtvirtinimas yra objektyviai nejmanomas ir netikslingas®.

Taigi Lietuvoje bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negalioji-
mo pagrindus reglamentuoja i§imtinai LR CK normos. Tiesa, anot dr. L. Mikalonienés,
atsizvelgiant j visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo ir sandorio teisiniy kategori-
Jju bei jy pripazinimo negaliojanciais instituty tiksly panasumus, pripazjstant negaliojan-
¢iais visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus, nesureguliuotoms situacijoms taiky-

pdf/ji 2010 1 188.pdf>. P. 196; Estonian Commercial Code [interaktyvus]. 1995 [ziGréta 2013-02-11].
<http://www.legaltext.ee/text/en/X0001K17.htm>. 301! str. 1 d.

22 German Stock Corporation Act [interaktyvus]. 1965 [ angly kalba verté Norton Rose LLP. January 2010
Edition NR 6622 01/10 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corpora-
tion-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>. 241 str. ir 243 str.

23 Jungmann, C. German GmbH law: a guide to the German company with limited liability including
bilingual versions of the relevant statutes / ed. Von C. Jungmann, D. Santoro. Munchen: Beck, 2011,
p- 23; Meister, B. W. The German Limited Liability Company / ed. B. W. Meister, M. H. Heidenhain, J.
Rosengarten. 7. rev. ed. Munchen: Beck, 2010, p. 76; Wirth, G. Corporate law in Germany / ed. G. Wirth,
M. Arnold, R. Morshaauser. -2. rev. ed. Munchen: Beck, 2010, p. 35-36.

24 Grundmann, S. European company law: organization, finance and capital markets. 2. ed. Cambridge [u.
a.]: Intersentia, 2012, p. 312-313.

25 Mikaloniene, L. Bendroves visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas, supra note 7, p. 91.
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tinas sandoriy negaliojimo institutas, bet tik su i§lygomis, t. y. pagal analogija tiek, kiek
tai neprieStarauja susiformavusiy teisiniy santykiy esmei (LR CK 1.8 str.)*.

Remiantis LR CK 2.82 straipsnio 4 dalies ir LR AB] 19 straipsnio 10 dalies nuos-
tatomis, bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali biiti pripazintas
negaliojanciu, jeigu: a) jis prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms; b) jis priesta-
rauja bendrovés steigimo dokumentams; c) jis prieStarauja protingumo ar saziningumo
principams; d) juo pazeidziamos kreditoriy teisés ir teiséti interesai. Sis sgrasas, anot
LR CK komentatoriy?’, negali biiti pakeistas bei papildytas kity jstatymy, iSskyrus kitus
pagrindus, kuriuos nustato LR CK (pvz., LR CK 2.88 str. 4 d.).

Pazymétina, kad bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy gin¢ijimas
dél priestaravimo imperatyvioms jstatymy normoms yra bene dazniausiai Lietuvos teis-
my praktikoje minimas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pag-
rindas. DaZniausiai yra konstatuojamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
priestaravimas LR AB] nuostatoms, Zymiai reciau — kity teisés akty imperatyvams.

Teismy praktikoje taip pat gausu pavyzdziy, kurivose nagrinéjamas bendrovés stei-
gimo dokumenty pazeidimo klausimas, sprendziant bylas dél bendrovés visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendimy negaliojimo. Dazniausiai pasitaikantys yra visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy negaliojima lemiantys (arba galintys lemti) normuy,
reglamentuojanciy visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimo tvarka, pa-
zeidimai.

Kaip mingjome, bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priestara-
vimo imperatyvioms jstatymy normoms bei steigimo dokumentams pagrindai yra nu-
matyti praktiskai visy nagrinéty valstybiy teisiniame reglamentavime. Siy pagrindy de-
taliau neanalizuosime, o pla¢iau panagrinésime tik tuos LR CK nurodomus pagrindus,
kurie labiau issiskiria bendrame Europos valstybiy reglamentavimo kontekste.

2.1. Sprendimy prieStaravimas protingumo ir sgziningumo principams

Vienas unikalesniy Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtinty bendrovés vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliojanciu pagrindy yra jo
priestaravimas protingumo ar saziningumo principams. Kaip minéta, uzsienio valstybiy
teisés aktuose toks konkretus pagrindas néra populiarus. Tiesa, kai kuriose valstybése
savo pobuidziu panasSiy pagrindy galima aptikti, pavyzdziui, sprendimo prieStaravima
gerai moralei (pvz., Latvijoje, Estijoje, Slovénijoje), gerai praktikai (pvz., Lenkijoje) ar
sprendimo turinio neetiskumg (pvz., Vokietijoje*).

LR CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
igyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, pro-

26  Mikalonieng, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas, supra note 7, p. 92.

27  Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 186.

28  German Stock Corporation Act [interaktyvus]. 1965. | angly kalba verté Norton Rose LLP. January 2010
Edition NR 6622 01/10 [zitreta 2013-02-11]. <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corpora-
tion-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>. 241 str. 4 d.



Jurisprudencija. 2013, 20(2): 663—678.

669

tingumo ir saziningumo reikalavimus. Matome, kad ,,civilinio teisinio santykio Saliy
elgesio vertinimo kriterijai apibrézti vadovaujantis ne teisés normomis, bet gyvenimo
praktikoje nusistovéjusiais protingo, sgziningo ir teisingo zmogaus elgesio standartais‘?.
Be abejonés, $iy standarty laikymusi turi buti pagrjstas ir bendrovés funkcionavimas,
auks$Ciausiajam jos organui (t. y. visuotiniam akcininky susirinkimui) priimant sprendi-
mus. Jy nesilaikant, protingumo ir saZiningumo principams priestaraujantys visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimai gali biiti pripazinti negaliojanciais. Minéty principy
aiSkinimas ir taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplin-
kybiy®°.

Anot LR CK komentatoriy, protingumo ar sgziningumo principai gali biiti pazeis-
ti tiek turinio, tiek procediiros atzvilgiu®'. Todél $iy principy laikymasis yra vienodai
reik§mingas tiek jgyvendinant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimo
procediirg reglamentuojancias normas, tiek sprendziant dél paciy sprendimy turinio.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad LR ABI nuostatos, kaip specialio-
sios normos, ,,nepaneigia CK 1.5 straipsnio jtvirtinty teisingumo, protingumo ir sazi-
ningumo principy galiojimo priimamiems akcininky susirinkimo sprendimams®?, todél
,bendrovés akcininkai <...> priimdami sprendimus, privalo, be kita ko, uztikrinti, jog
priimami sprendimai buty protingi‘*.

Sprendziant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy atitikimo protingumo ir
saziningumo principams klausima, turi bati vadovaujamasi sgziningo juridinio asmens
dalyvio (Siuo atveju akcininko) samprata pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies kriteri-
jus*. T. y. saziningi akcininkai, priimdami sprendimus, turi atsizvelgti | jstatymuose
jtvirtintg vie$ajj interesa, veikti bendrovés ir kity akcininky naudai, uztikrinti adekva-
taus vykdomai veiklai kapitalo pasirinkimg ir tinkamag bendrovés veiklos formalumy
laikymasi, nevengti atsakomybés prie$ kreditorius, jy neklaidinti®.

Kai kuriy uzsienio valstybiy teisiniame reglamentavime netgi esama pavyzdziy,
kuriuose tiesiogiai yra nurodomi nesaziningi akcininky veiksmai, sukeliantys jy priimty
sprendimy negaliojimg. Kaip antai, Estijoje* yra numatyta galimybé¢ pripazinti negalio-
janciu visuotinio akcininky susirinkimo sprendima, jeigu akcininkas pasinaudoja savo

29  Pakalniskis, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 1 tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 78.

30 Placiau apie $iuos principus zr.: Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75-77; Pakalniskis, V., et al., supra note
29, p. 78-79.

31  Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra
note 27, p. 186.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-12-30 nutartis ¢. b. R. B. v. UAB ,, Vilta* ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-631/2008).

33 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003-06-04 nutartis c. b. S. 4., G. A., R. A. ir kt.
v. AB ,, Mazeikiy nafia“ (bylos Nr. 3K-3-650/2003).

34  Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra
note 27, p. 186.

35 Ibid., p. 128-129.

36 Estonian Commercial Code [interaktyvus]. 1995 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.legaltext.ee/text/en/
X0001K17.htm>. 38 str. 1 d.
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balsavimo teise tam, kad gauty naudos sau ar tretiesiems asmenims pazeisdamas bend-
rovés ar kity jos akcininky ar organy nariy interesus, kai priimtas sprendimas leidzia
pasiekti tokj nesaziningg akcininko tikslg. Analogiska nuostata yra jtvirtinta Slovénijos
ir Vokietijos jstatymuose?’, tik juose papildomai nurodoma, kad toks sprendimas licka
galioti, jeigu atitinkama kompensacija suteikiama kitiems akcininkams uZ tokio spren-
dimo priémima.

Tam, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai savo turiniu nepriestarau-
ty protingumo ir sgziningumo principams, jie turi biiti pagristi, pamatuoti, atitikti tiek
bendrovés, tick akcininky interesus ir fakting situacija bendrovéje. Be kita ko, tai reiskia,
kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai turi biiti teisingi, protingi ir saziningi
ne tik smulkiyjy, bet ir stambiyjy bendrovés akcininky bei pacios bendrovés atzvilgiu.
Pavyzdziui, bendrovés vienintelés akcininkés sprendima, kuriuo ji paskyré didziaja dalj
parduodamo vienintelio turéto bendrovés nekilnojamojo turto kainos sau kaip parama ir
Ipareigojo sudaryti bendrovés nekilnojamojo turto perleidimo sandorj, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pripazino prieStaraujancéiu sgziningumo principui®®, Teismas konsta-
tavo, kad akcininké tokiais veiksmais privedé $ig jmong prie bankroto, todél jos veiks-
mai negaléjo buti laikomi sgziningais. Matome, kad $is akcininkés sprendimas buvo
priimtas vadovaujantis i§imtinai vienintelés bendrovés akcininkés interesais, paneigiant
pacios bendrovés, kaip atskiro teisés subjekto, interesus.

Antai kitoje byloje* buvo sprendziamas smulkiyjy ir stambiyjy akcininky interesy
priespriesos klausimas teisingumo, protingumo ir saZiningumo principy taikymo aspek-
tu. Byloje buvo gin¢ijamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél jstatinio
kapitalo didinimo papildomais jnasais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad
vienam i§ akcininky atsisakant dalyvauti didinant bendrovés istatinj kapitalg ir (vien)
deél Sios priezasties jpareigojant visuotinj akcininky susirinkimg nustatyti didesn¢ ak-
cijy emisijos kaing (negu nominali akcijy verté), taip neva apsaugant jstatinio kapitalo
didinime nedalyvaujanc¢io akcininko interesus, biity nepagrjstai pazeidziami jstatinio
kapitalo didinime dalyvaujanciy akcininky interesai jsigyti naujy akcijy uz mazesne,
t. y. nominalig, kaing. Pasak Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, tokiu atveju teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principai biity pazeidziami jstatinio kapitalo didinime daly-
vaujanciyjy akcininky atzvilgiu. Atsizvelgdamas i tai Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
padaré iSvada, kad minéti principai, vertinant visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy teisétuma, taikytini ne tik smulkiojo akcininko, bet ir bendrovés bei jos stambiyjy
akcininky atzvilgiu, todél ieskinj atmeté.

37  Slovenian Commercial Law [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2013-02-11]. <http://www.mg.gov.si/fileadmin/
mg.gov.si/pageuploads/predpisi/ZGD-1_prevod AN.pdf>. 395 str. 2 d. 3 p.; German Stock Corporation
Act [interaktyvus]. 1965. | angly kalba verté Norton Rose LLP. January 2010 Edition NR 6622 01/10 [zia-
réta 2013-02-11]. <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corporation-act-2010-english-transla-
tion-pdf-59656.pdf>. 243 str. 2 d.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-07-14 nutartis c. b. BUAB ,, Profsgjungy
autotikis** ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-287/2008).

39  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-12-30 nutartis ¢. b. R. B. v. UAB ,, Vilta* ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-631/2008).
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Teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, jog smulkusis akcininkas negali
reikalauti bendrovés valdyme teisiy daugiau, negu jam suteikia turimos akcijos, nes
priesingu atveju biity pazeidziamos stambiyjy akcininky teisés. Dél to teisingumo, pro-
tingumo ir s3ziningumo kriterijai negali buti taikomi pazeidziant proporcingumo prin-
cipa®.

Nesgziningais teismy praktikoje pripazjstami ir tokie visuotinio akcininky susirin-
kimo sprendimai, kuriais nustatomas jmonés veiklos rezultaty neatitinkantis ir atlieka-
mam darbui neadekvatus vadovo atlyginimas*', taip pat sprendimai, kuriais nuspren-
dziama iSmokéti akcininkams bei jmonés darbuotojams bendrovés veiklos rezultaty
neatitinkancias iSmokas*. Pazymime, kad akcininkai elgiasi nesaziningai ne tik tuomet,
kai priima neprotingus, nepagristus, kity asmeny teises pazeidziancius sprendimus. Ne-
retas atvejis, kai, turédami nesaziningy tiksly, jie nesilaiko visuotinio akcininky susirin-
kimo sprendimy priémimo procediiros arba pati bendrové, organizuodama ir vesdama
visuotinj akcininky susirinkima, elgiasi nesgziningai ir neprotingai akcininky atzvilgiu.
Tam, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas biity pripazintas negaliojanéiu
kaip prieStaraujantis protingumo ir saziningumo principams procediiros aspektu, nepa-
kanka vien konstatuoti jo neatitikima minétiems principy reikalavimams. Anot LR CK
komentatoriy, biitina dar jvertinti, ar pazeidimai yra esminiai ir ar galéjo turéti reikSme
sprendimo priémimui®.

Teismy praktikoje dazniausiai protingumo ir sagziningumo principy reikalavimy ne-
atitinkanciu pripazjstamas akcininky teisés isreiksti savo valig visuotiniame akcininky
susirinkime formalus suvarzymas. Pavyzdziui, asmeniui, atstovaujan¢iam akcininka,
neleidziama balsuoti, pateikus jgaliojimo kopija, o ne originalg (nors susirinkimui pa-
teikiamas kvitas, kad jgaliojimo originalas yra iSsiystas pastu)*, i patalpas, kur vyksta
susirinkimas, nejleidziami akcininkai ar jy atstovai®, bendrovés jstatuose jtvirtinama
nuostata, jog apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkimg gali biiti pranesta skelbiant
vieSai spaudoje, nedetalizuojant, kokiame konkreé¢iame spaudos leidinyje toks skelbi-
mas bus i§spausdintas. Tokiu atveju akcininkas atsiduria keblioje situacijoje, nes jis yra
verCiamas skaityti visus leidinius, kas abejotina, ar jmanoma, ir todél toks pranesimo
biidas negali buti pripazjstamas tinkamu akcininko teisiy realizavimo uztikrinimu, ati-
tinkanciu teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus*.

40  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-06-04 nutartis c. b. V. V. ir kt. v. UAB ,, Lelija*
(bylos Nr. 2A-582-302/2009).

41  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-12-28 nutartis c. b. J. K. v. UAB ,,Ristika “ (bylos
Nr. 2A-1162-56/2009).

42 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-09 nutartis c¢. b. BUAB ,, Celtaura* v.
A. K. C. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-486/2009).

43 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra
note 27, p. 186.

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-09-18 nutartis c. b. G. P. v. UAB ,, Lavesti-
na“ (bylos Nr. 3K-3-486/2006).

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-03-03 nutartis ¢. b. A. K., UAB ,, Kriptonika *
v. UAB ,, Ashburn International ', UAB ,, Penki kontinentai* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-135/2008).

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000-03-29 nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba
v. UAB ,,Sangreta“, S. J. (bylos Nr. 3K-3-383/2000).
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Protingumo ir saziningumo principai reikalauja, kad informavimo apie visuotinj
akcininky susirinkimg tvarka uztikrinty galimybe kiekvienam akcininkui realizuoti teise
dalyvauti susirinkime*’. Todél nesaZiningu bendrovés elgesiu taip pat laikytinas infor-
mavimo biido pakeitimas, ypac kai yra Saukiamas neeilinis visuotinis akcininky susi-
rinkimas, nes apie jj neinformuoti akcininkai negali i§ anksto jo numatyti (kaip eilinio
visuotinio akcininky susirinkimo, kuris Saukiamas pasibaigus tikiniams metams), todél
ju galimybés suzinoti apie visuotinj akcininky susirinkimg sumazéja. Pavyzdziui, vie-
noje byloje* teismai, atsizvelge j didele ieSkovui priklausanciy akcijy dalj, visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo dél naujos jstaty redakcijos pakeitima ieSkovui neda-
lyvaujant susirinkime, pakeiciant visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo tvarkg ir
zinant, kad tokiems jstaty pakeitimams jis nepritaré¢ anksciau vykusio visuotinio akci-
ninky susirinkimo metu, pripazino nesgziningu elgesiu.

Mingjome, kad nesaziningai ir neprotingai akcininky atzvilgiu gali biti elgiamasi
ir tuomet, kai yra priiminéjami sprendimai visuotiniame akcininky susirinkime. Pavyz-
dziui, vienoje byloje* buvo gin¢ijamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas
dél jstatinio kapitalo didinimo. Sioje byloje teismy nutartimis buvo apribotos visy ak-
cininky, i$skyrus vieno, turéjusio 0,084 procento balsy, teisés priimti sprendimg didinti
bendrovés jstatinj kapitala. Minéto akcininko turimais balsais buvo priimtas sprendimas
padidinti bendrovés jstatinj kapitala. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad mi-
nétas akcininkas nesgziningai pasinaudojo susidariusia teisine situacija, kai kiti akcinin-
kai laikinai negaléjo pasinaudoti sprendimo teise balsuodami, ir visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimg pripazino negaliojanciu.

I8 pateikty teismy praktikos pavyzdziy matome, kad formalus visuotinio akcininky
susirinkimo procediiros jvertinimas taip pat prieStarauja protingumo, teisingumo ir sazi-
ningumo principams. Darytina iS§vada, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
turiniui ir jy priémimo tvarkai negali biiti suteikiama absoliuti laisve, nes jie yra riboja-
mi LR CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty visuotinai privalomy teisingumo, protingumo ir sg-
ziningumo principy. Akivaizdu, kad visuotinis akcininky susirinkimas, kaip bendrovés
organas, privalo veikti pagal minéty principy reikalavimus.

2.2. Kiti jstatymuose numatyti pagrindai

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali paZeisti ne tik akcininko (-y) ir/ar
bendrovés, bet ir kreditoriy teises ir teisétus interesus. PrieSingai nei daugumoje uzsienio
valstybiy®, miisy $alies jstatymai kaip atskirg visuotinio akcininky susirinkimo spren-

47  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-04-18 nutartis c. b. K. V., V. B., UAB ,, Garfus “ v.
UAB ,, Bioprocesas ** (bylos Nr. 2A-471-115/2011).

48  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-10-11 nutartis c. b. K. V., UAB ,, Garfus*, V. B.
v. UAB ,, Biocentras* (bylos Nr. 2A-867-492/2010).

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-02-11 nutartis c. b. V. V. ir asociacija Lietu-
vos invalidy draugija v. AB ,,Puntukas* (bylos Nr. 3K-3-10/2009).

50  Daugumos uzsienio valstybiy jstatymai, reglamentuojantys visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
gincijima, nenumato galimybes kreditoriams gincyti akcininky sprendimus, jeigu jie pazeidzia kreditoriy
teises ir teisétus interesus.
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dimo negaliojimo pagrinda numato kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidima. Todél
istatyme jvirtintg galimybe kreditoriams gincyti jy teises ir teisétus interesus pazeidzian-
¢ius visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus galime laikyti dar viena priemone (be
actio Pauliana, netiesioginio ieskinio ar sulaikymo teisés) kreditoriy interesams ginti.

Teismy praktika rodo, kad kreditoriai labai retai inicijuoja teisminj visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimy gin¢ijima. Esama tik keletas byly, kuriose fragmentiSkai
nagrinéjamas jy teisiy pazeidimo klausimas. Kaip antai, vienoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nagrinétoje byloje®! visuotinio akcininky susirinkimo sprendima, kuriuo valdy-
bai buvo suteikta teisé spresti dél bendrovés turto disponavimo, gincijo ieskové, kurios
naudai buvo jkeistos tos bendrovés akcijos, priklausiusios byloje treciaisiais asmenimis
buvusiems bendrovés akcininkams. Ieskové nurodé, kad dél gincijamo visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimo gali sumazeéti akcijy verte, taip pat ir galimybés kreditorei
iSsiieskoti sumas i$ jkeisto turto. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad teisés disponuoti bendrovés ilgalaikiu turtu suteikimas valdybai nepriestaravo tiek
bendrovés akcininky, tiek ir ieSkovés interesams, nes vien gin¢ijamu sprendimu, nesant
faktiskai atlikty bendrovés ilgalaikio turto perleidimo sandoriy, jkeisty akcijy verté ne-
galéjo sumazéti, ir dél to kreditorés teisés i jkeisty akcijy realizavima i§ esmés negal¢jo
biti suvarzytos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pridire, jog tam, kad bendrové galéty
vykdyti normalig tiking veikla, bendrovés jkeisty akcijy savininkai turi turéti teis¢ bal-
suoti priimant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus, tik svarbu, kad toks naudo-
jimasis biity sgziningas kreditoriaus atzvilgiu.

Tiesa, minétoje byloje ieSkové buvo ne bendrovés, o jos akcininky kreditoré. Byla
nagrinéje teismai plec¢iamai traktavo kreditoriaus sagvokg LR CK 2.82 straipsnio 4 dalies
kontekste®?, neapsiribodami vien bendrovés kreditoriais. Manome, kad tokia pozicija
gan pagrjsta, nes suteikia papildomg interesy apsauga ne tik bendrovés, bet ir jos ak-
cininky kreditoriams. Be abejo, labiau tikétina, kad visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimais gali biiti pazeistos bendrovés, o ne kity asmeny kreditoriy teisés, bet gali-
mos situacijos, kai akcininkai, priimdami sprendima, taip pat kelia grésme savo paciy
kreditoriy interesams (pvz., mazindami akcijy nominalig verte ir pan.).

Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje™ ieskinj dél bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy, kuriais buvo kei¢iamas jstatinio kapitalo dydis, nega-
liojimo taip pat buvo pareiske bendrovés akcininko (byloje buvusio atsakovu) kredito-
riai. Jie teigé, kad minétas sprendimas pazeidzia jy teis¢ gauti savo reikalavimy patenki-
nimg i$ ieSkovy iniciatyva arestuoto atsakovui priklausancio turto. Lietuvos apeliacinis
teismas ieskinj atmeté, nurodydamas, kad vien formalaus atsakovui taikyto prievolés
ivykdymo uztikrinimo priemongés (aresto) pazeidimo, nepaneigus atsakovo mokumo,

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004-07-16 nutartis c. b. E. T. v. AB ,, Malsena*
ir kt. (bylos Nr. 3K-3-334/2004).

52 Nei LR CK 2.82 str. 4 d. norma, nei $ios normos komentaras nedetalizuoja kreditoriaus, kaip subjekto,
galinio ginCyti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus, sgvokos.

53  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-10-04 nutartis c. b. BUAB ,, Vakary prekyba* ir
UAB ,, Vakary Baltijos korporacija* v. UAB ,,Senega*, A. Z. ir S. D. (bylos Nr. 2A-8/2011).
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nepakanka iSvadai apie pazeistas kreditoriy teises, nes prieSingu atveju kreditoriams
bty suteiktos nepagristos privilegijos.

Kreditoriy teises ir interesus taip pat gali pazeisti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimai, kuriais neteisétai paskiriami ir iSmokami dividendai ar kitos iSmokos bend-
rovés akcininkams ar darbuotojams, perleidziamas bendrovés didelés vertés turtas, taip
sumazinant bendrovés mokuma ir gal¢jima atsiskaityti su kreditoriais. Svarbu pamineti,
kad tokiais atvejais kreditoriai labiau yra linke savo teises ginti praSydami teismo ne pri-
pazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendima negaliojanciu, o taikyti akcininkams
subsidiarigja atsakomybe¢ LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu®.

Minéta, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindus
reglamentuoja i§imtinai LR CK. Todél, be pries tai miisy aptarty pagrindiniy negalioji-
mo pagrindy, LR CK numato ir keleta kity. Pavyzdziui, LR CK 2.131 straipsnio 1 dalies
1 punktas jtvirtina teismo teis¢ panaikinti juridinio asmens organy sprendimus, jeigu,
remiantis eksperty i§vadomis, yra nustatoma, kad juridinio asmens veikla yra netinka-
ma. Si norma taikytina ir bendrovéms, todél jy netinkamos veiklos nustatymas gali lemti
priimty visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy panaikinimg. Teismas, taikydamas
LR CK 2.131 straipsnio 1 dalyje i§vardytas priemones, néra saistomas asmens, besi-
kreipiancio j teisma dél juridinio asmens veiklos tyrimo, praS§ymo®, todél savo nuozitira
gali parinkti §io proceso pabaigoje taikyting priemone, tarp jy ir visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy panaikinima. Kaip rodo teismy praktika, juridinio asmens or-
gany sprendimy panaikinimas, palyginti su kitomis LR CK 2.131 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintomis priemonémis, taikomas labai retai. Be to, praktikoje beveik netaikytas yra
ir dar vienas negaliojimo pagrindas, jtvirtintas LR CK 2.88 straipsnio 4 dalyje. Pagal
Siag norma dalyviy susirinkimo sprendimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu, jeigu bal-
savimas susirinkime pazeidziant balsavimo sutartj turé¢jo lemiamos jtakos sprendimo
priémimui ar nepriémimui.

I$vados

Daugumos Europos valstybiy teisinis reglamentavimas, skirtingai negu Lietuvos,
numato baigtinj bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo
pagrindy sara$a. Kiti reglamentavimo ypatumai savo esme panaSis | nustatyta Lietu-
voje.

Formalus visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo procediiros jvertinimas ir
neprotingy, nepagristy, kity asmeny teises pazeidzianciy sprendimy priémimas pries-
tarauja teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams, todél dél $iy priezaséiy vi-

54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-10-22 nutartis c. b. UAB ,, Alaja ir ko* v.
K. A.ir V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-
11-28 nutartis c. b. BUAB ,, Saulétekis “ v. I. K., L. M. ir R. P. (bylos Nr. 3K-3-604/2006); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-12-21 nutartis c¢. b. UAB ,, Panevézio gelzbetonis* v. L.
G. (bylos Nr. 3K-3-576/2009).

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-06-28 nutartis c. b. UAB ,, Ad Locum ** akci-

ninkas V. A. v. UAB ,,Ad Locum * direktoyius A. C. ir UAB ,,Ad Locum** (bylos Nr. 3K-3-299/2010).
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suotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali bati naikintini. Be to, minéti principai,
vertinant gin¢ijamy sprendimy teisétuma, taikytini ne tik smulkiojo akcininko, bet ir
bendrovés ir jos stambiyjy akcininky atzvilgiu.

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali pazeisti ir bendrovés, ir jos akci-
ninky kreditoriy teises ir teisétus interesus, todél Siuo pagrindu sprendimas taip pat gali

biti pripazintinas negaliojanciu.
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STATUTORY BASES FOR NULLITY OF GENERAL MEETING
OF SHAREHOLDERS OF THE COMPANY: GENERAL OVERVIEW

Margarita Banyté, Virginijus Bité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The object of this scientific research is an institute of invalidation of decisions
of the shareholders’ general meeting of the company. The relevance of the theme is determined
by the significant growth of a number of judicial proceedings regarding legality of decisions
of corporate bodies. Therefore, it is necessary to understand properly the bases for invalidation
of decisions of shareholders’ general meeting of the company. The abovementioned issues have
not reached the proper focus of Lithuanian legal theorists and comparative analysis in this
field has not been carried out in Lithuania. This article is the first one which provides a
comparative juridical analysis of the statutory bases for invalidation of the decisions of the
shareholders’ general meeting of the company.

The purpose of the research is to present a general overview of statutory bases for
mmlm’atzon of deczszom of shareholders general meeting of the company in Lithuanian

7 0 Comparing ' ysiein of the mentioned bases with legal regulation of
have been applied: linguistic, document (content
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of source), logical, systematic, comparative, historical, critical analyses, etc.

The study carried out revealed that in most European countries, unlike in Lithuania, the
legal regulation provides exhaustive list of bases for nullity of shareholders’ general meeting of
the company. Other regulatory features are similar in nature to that observed in Lithuania.
Formal evaluation of the procedures for convocation of the general meeting and adoption of
unreasonable, ungrounded decisions, which infringes the rights of other persons, is contrary to
the principles of justice, reasonableness and fairness. Therefore, for these reasons, the decisions
of the shareholders’ general meeting of the company may be annulled. In addition, the
abovementioned principles are applicable not only to the minority shareholders, but also to
the company and its majority shareholders. Finally, the decision of the shareholders’ general
meeting of the company may violate the rights and legitimate interests of the creditors of the
company and also of its shareholders. Consequently, such decision may also be declared void.

Keywords: general meeting of shareholders, nullity of resolutions, disputing of resolutions,
grounds for nullity.
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